VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 9. dubna®8®75

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 87/1995 Sh., o spitelnich
a uvérnich druzstvech a rékterych opaticenich s tim souvisejicich a o dopémi
zakonaCeské narodni rady¢. 586/1992 Sb., o danich zfimi, ve zréni

pozdéjSich predpisi, a zakon¢. 215/2002 Sb., o statnim dluhopisovém programu

k ziskani finanénich prostiredka na poskytnuti navratné finantni vypomoci ze
statniho rozpcatu ke kryti vyplaty nahrad ze Zajistovaciho fondu druzstevnich

zalozen, ve zini zdkonad. 177/2003 Sb.
(snémovni tisk ¢. 454)

Vlada na jednani své sicte dne 9. dubna 2008 projednala a posoudila navrh

zakona, kterym se &ni zédkon¢. 87/1995 Sh., o spitelnich a U¢rnich druzstvech

a rskterych opatenich s tim souvisejicich a o dofih zakonaCeské narodni rady

¢. 586/1992 Sb., o danich Z#ju, ve zrni pozdjSich edpisi, a zakon

¢. 215/2002 Sh., o statnim dluhopisovém programiskani finagnich prostedki na
poskytnuti navratné fin&ni vypomoci ze statniho rozgto ke kryti vyplaty ndhrad ze
Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen, vérdreakonas. 177/2003 Sbh. (smovni

tisk ¢. 454), a vyjatila s timto navrhemmesouhlas

Vlada nepovaZzuje za zadouci zastadesystéemoveé dodatee a nadstandardni
odSkodhovanic¢leni spditelnich a U¥rnich druzstev a dale tak ro&srat v minulosti
prijatd obdobna nesystémova deaii zajifujici dodaténé nadstandardni odSkauahh
klienta zkrachovalych bank, a to zejména z dale uvededireadu.

1. Pravni Uprava zajigjici ¢lenam spditelnich a G¥rnich druzstev zfinou
vyplatu ndhrad za vklady u zkrachovalych i#ginich a U¥rnich druzZstev je
v rozporu s pravni zasadou zakazu retroaktivityozaporu s principem stability
pravnihoradu a pispiva k deformaci pravnihcigomi spolénosti. Vzhledem k tomu
je nutno pedloZeny navrh zakona hodnotit jako protiustavabai pokud stat nejprve
stanovi pravidla pro odskoéni ¢clena zkrachovalych sgdtelnich a G¥rnich druzstev
z prostedki odevzdanych soukromymi subjekty do systému pmjiSvkladi a poté
umozni zakonnou Upravou nakladatémito prostedky vrozporu siyvodrg
stanovenymi pravidly, pak jde o zakonnou uUpravuesgektujici Ustavni zasadu
pravniho statu, nehlédk tomu, Ze tim mze dojit i k znevyhodini urité skupiny
subjekfi oproti ostatnim subjekin.



2. Odivodreéni predlozeného navrhu zdkona na dodia¢e nadstandardni
odskodrni c¢lena zkrachovalych sptelnich a GO¥rnich druzstev shledava vlada
nespravnym a zavéjcim, a to zejména proto, Ze

- vyplaceni dodateych nahrad klieritm nekterych zkrachovalych bank
nelze srovnavat s obdobnym afesiim procleny spditelnich a Gérnich druzstev,
neba’ ti byli spoluvlastniky druzstva adntedy pravo a ve svém z4jmu i povinnost
podilet se na chodu druzstva; odpdivost za Spatnodinnost ¢leny spditelnich a
avérnich druzstev zvolenych orgénlruzstva a za vysledky jeho hospiatd nenize
byt tudiz genadSena na stat,

- zavadjicim zpisobem je v @vodové zpray prezentovan institut nucené
spravy zavedeny véiterych druzstevnich zaloznach; tento institutde povazovan
za neopravény zéasah do vlastnického pragenia druzstev, ktery jim znemoznil
nakladat se svym majetkem; vlada updérge na to, Ze Ustavnost institutu nucené
spravy nebyla nikdy zpochybna judikaturou ani nalezy Ustavniho soudu, ktery se
Ustavnosti zavedeni nucené spravy veiggoich a U¢rnich druzstvech na zaklad
stiznosticlena druzstevnich zaloZzen ro¥hzabyval, a to s timto zé&em:

Rozhodnutim @adu pro dohled nad druzstevnimi zéloznami o uvatesené
spravy na spdtelni a Urni druzstvo byla bezprasidre dottena prava spdelniho a
avérniho druzstva jako pravnické osoby, a nikoliv @gednotlivychéleni tohoto
druzstva. Eventualni d@ni pravaclena druzstva nakladat s firanimi prostedky
ulozenymi ve spitelnim a 0¥rnim druzstvu je pouze zprostkované a je
determinovano podilendlena na odpoidnosti za hospodani druzstva, ktery je
vyrazem principu majetkovésasti druzstevnik Clen druZstva v3ak nentastnikem
fizeni o zavedeni nucené spravy. K namillemi druzstva o nemoznosti nakladat s
finanénimi prostedky uloZzenymi ve sgdelnim a U¥rnim druzstvu v dsledku
uvaleni nucené spravy postadodat, Ze smysl nucené spravy dpéa v tom, aby
ochranil zajmy ¢lend tohoto druzstva (vklada®@l proti dalSimu prohlubovani
neschopnosti zalozny vyplacet splatné vklady.

3. Dale je nutno fthlédnout k tomu, Ze s navrhovanéastkou 1,85 mid. K
dalSi navratné finami vypomoci Zajigovacimu fondu druzstevnich zalozen ze
statniho rozpé&u by celkova vySe navratné finam vypomoci poskytnuté tomuto
fondu ze statniho rozptu ¢inila jiz 9,85 mid. K, a to za situace, kdy je naprosto
zjevné, Ze tyto finatni prostedky nebudou do statniho rozpo vraceny.

V souvislosti s uvedenym Ministerstvo financéinilo jiz v roce 2007 prohlaseni
o nedobytnosti pohledavek zjiz poskytnutych nawelh finargnich vypomoci
uvedenému fondwimz doSlo ke zhorSeni hodnocetdské republiky ohlednplnéni
Maastrichtskych kritérii. Jerdba roviZz brat zetel na to, Ze s€eska republika
v sowasné dob nachazi v procedea kontroly tzv. nad@rného schodku wejnych
financi podle primarniho prava Evropskych spelestvi.



